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ROZHODNUTI

Méstsky urad Vyskov, odbor dopravy, jako vécné a mistné piislusny spravni organ dle
ustanoveni § 124 odst. 5 pism. j) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o silni¢nim
provozu®), a dle ustanoveni § 60 odst. 1 a ustanoveni 62 odst. 1 ziakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti
za piestupky*) vydava toto rozhodnuti:

datum narozeni:
trvaly pobyt:

(dale také jen ,,obvinény")

je vinen

tim, ze
dne 27.02.2020 v 10:28 hod. na dalnici D1 v prostoru km 213 - ve sméru na Brno, fidil osobni
motorové vozidlo tovarni znaéky— registraéni znacky

pfi¢emz mu hlidkou Policie CR byla naméfena silni¢nim radarovym rychlomérem
RAMER 10C rychlost 157 km/h v Gseku, kde je nejvyssi dovolena rychlost stanovena
obecnou pravni pravou na 130 km/h. Po ode¢tu tolerancni srazky (3%) byla rychlost
stanovena na 152 km/hod.
Takovym jednanim spachal z nedbalosti piestupek dle ustanoveni § 125¢ odstavce 1

pismena f) bodu 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, a to v souvislosti s
porusenim ustanoveni § 18 odst. 3 t¢hoZ zékona.

Za tento piestupek se obvinénému na podkladé ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) zdkona o
silni¢nim provozu a v souladu s ustanovenim § 35 pism. b), § 46 zikona o odpovédnosti za
prestupky uklada:

e pokuta v &astece 1.500,- K& (slovy: jedentisicpétset korun ¢eskych)
IIL.

Na zéklade¢ ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, dle §
79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a
uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam a o vysi pausalni ¢astky naklada
fizeni, se uklada obvinénému povinnost uhradit naklady fizeni, v némz je vydano toto
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rozhodnuti a které vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, paudalni ¢astkou 1000,- K¢
(slovy: jedentisic korun ceskych).

Vyse ulozenou pokutu a naklady fizeni je obvinény povinen uhradit nejpozdéji do 30 dni od
nabyti pravni moci tohoto pfikazu postovni poukazkou nebo bankovnim pievodem, a to na
acet 19-0000120731/0100, variabilni symbol uved'te . konstantni symbol [
nebo v hotovosti na pokladné Méstského ufadu VySkov, Masarykovo namésti 108/1.

Oduvodnéni
Méstsky urad Vyskov, odbor dopravy, obdrzel dne 18.3.2020 spisovou dokumentaci, ktera

byla zdejsimu Gfadu zaslana prostiednictvim PCR KRP JmK, OSD Bro, ¢.i.: [N
h V piedaném spisovém materidlu, k némuz byl doloZen 1 zaznam o
prestupku pofizeny zradarového rychloméru RAMER 10C, ovéfovaci list & 015/20
dokladajici ovéreni silni¢niho radarového rychloméru RAMER 10C, se mimo jiné uvadélo, ze
dne 27.02.2020 v ¢ase 10:28 hod. na dalnici D1 v prostoru km 213 - ve sméru na Brno, byla

v iseku, kde je nejvyssi dovolena rychlost stanovena obecnou pravni tpravou na 130 km/h,
namétena vozid SRR rciacni macky (dile jen R2)

rychlost jizdy 157 km/h, po odectu tolerance méficiho zafizeni Cinila vysledna

rychlost tohoto vozidla 152 km/h.

Ridi¢ na vyzvu policie piedlozil veskeré doklady potiebné pro provoz a fizeni motorového

vozidla. V osobé fidice byl ztotoinénﬂ nar. h trvale bytem-
Po vyhodnoceni pofizeného zaznamu bylo fidi¢i sdéleno, ze se dopustil

prestupku a to tim, Ze nerespektoval predepsanou maximalni rychlost 130 km/h.

Na misté byl sepsan zaznam o prestupku, do kterého mél fidi¢ moZnost se pisemné vyjadfit a
nasledné zaznam podepsat. Této moznosti fidi¢ nevyuzil, s pfestupkem nesouhlasil a zaznam
nepodepsal.

Méieni rychlosti bylo provadéno v souladu s navodem k obsluze proskolenym policistou a
bylo zaznamenano na méficim zafizeni RAMER 10C.

Obvinény tak svym nedbalostnim jednanim porusil ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu a je podeziely ze spachani prestupku fyzické osoby dle ustanoveni § 125¢
odstavce | pismena f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu.

Dle ustanoveni § 18 odst. 3 zikona o silni¢nim provozu , Ridi¢ motorového vozidla o
maximalni pripustné hmotnosti neprevysujici 3 500 kg a autobusu smi jet mimo obec rychlosti
nejvyse 90 km/h; na silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 110 km/h a na dalnici
rychlosti nejwyse 130 km/h. Ridic jiného motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse 80
km/h*.

Piestupku v provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 125¢ odstavce |1
pismena f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu ,, Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v
provozu na pozemnich komunikacich pri rizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v
obci o méné nez 20 km/h nebo mimo obec o méné nez 30 km/h. ™

Po prostudovani spisové dokumentace neshledal spravni organ zadny z davodu pro odlozeni
¢1 postoupeni véci, pri¢emz skutkova zjiSténi obsazena ve spisové dokumentaci zhodnotil jako
dostate¢na pro rozhodnuti ve véci.

Pfi rozhodovani ve véci spravni organ plné vychazel z predloZzeného spisového materidlu a
vlastniho Setfent, a to:

- Oznameni prestupku ze dne 18.3.2020 pfedané prostiednictvim PCR KRP JmK, OSD
Brno ¢j.:

2/6



Spravni organ dale opatfil:

- Vypis zevidenc¢ni karty fidi¢e uzavieny ke dni 30.3.2020, ze které¢ho vyplynulo, Ze
obvinény je drzitelem patficného ftidi¢ského opravnéni a ze se typové stejného
prestupku v relevantni dobé nedopustil. Aktualni stav bodového hodnoceni osoby
je 0 bodu.

Spravni organ dale hodnotil dikaz — vyti§tény zaznam pofizeny z méficiho zafizeni RAMER
10C, ktery je soucasti spisového materialu. Na zaznamu je uvedena rychlost predmétného
vozidla 157 km/h, dne 27.2.2020, v ¢ase 10:28:49 hod., stanovisté Jmk, rezim méfeni
automatizovany, limit mista pro osobni automobily 130 km/h, ¢islo snimku z méfice NN

vyrobni &islo zafizeni 12/0030, vlastni rychlost: 111 km/h, registraéni znacka vozidla [l
druh vozidla A-osobni, typ vozidla* Dile je zde

foto vozu a detail registra¢ni znacky.

Na zakladé uvedenych dikazu vydal spravni organ dne 30.3.2020 piikaz, ve kterém uznal
B vinnym ze spachani pfestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o
silni¢nim provozu. Proti tomuto piikazu podal obvinény v ziakonné lhuté odpor. Piikaz byl
tedy zrusen a spravni organ pokracoval v fizeni z moci Gfedni, o ¢emz byl obvinény pripisem
ze dne 19.5.2020 informovan a dale byl vyrozumén ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu.
Dne 8.6.2020 se na Méstsky tfad Vyskov, odbor dopravy, z vlastni iniciativy, dostavil [N
B piicem? pozadal o nahlédnuti do spisu, pofizeni si kopii jeho ¢asti a déle pozadal o
lhitu 10 dni pro vyjadieni se k podkladim rozhodnuti, coz mu bylo spravnim organem
umoznéno. Obvinény se vSak v této [hité a ani pozdéji k podkladiim rozhodnuti nevyjadril.

Spravni organ dne 14.12.2020 vydal rozhodnuti ve véci, vnémz byl NN uznin
vinnym z piestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Proti
tomuto rozhodnuti podal [ odvolani, kdy odvolaci spravni organ rozhodnuti
Méstského uradu Vyskov, odboru dopravy, ze dne 14.12.2020, ¢.j. h
podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zrusil a véc vratil k novému projednani.

Spravni organ pied vydanim tohoto rozhodnuti znovu posoudil pofizeny snimek — vytisk
z méficiho zarizeni RAMER 10C, ktery byl pofizen v dobé spachani skutku. Na snimku je
viditelné vozidlo MERCEDES-BENZ s jasné ¢itelnou registra¢ni znackou [N na
dolnim okraji je uveden smér jizdy Sipkou odjezd, uprostied naméfena rychlost 157 km/h, pod
timto je uvedena rychlost méficiho vozidla 111 km/h, vzdalenost méfeného vozidla 20 m, 40
mm ohniskova vzdalenost objektivu, méfeni zprava. V levém dolnim rohu rychlost dovolena
130 km/h, nastaveni limitu radaru 155 km/h. Na hornim okraji je uvedeno datum méreni
27.2.2020, as zméfeni 10:28:49; ¢islo snimku [JBM a vyrobni &islo zafizeni: 12/0030.
Registraéni znacka (MMM v detailu. Po piiloZzeni $ablony (pomiicky pro vyhodnoceni
zaznamu z méficiho zafizeni) je zieymé, Ze vozidlo se nachazi v radarovém svazku, kdy konec
vozidla se nachazi mezi kolmicemi, coz nasvédcuje spravnému méfeni.

K tomuto spravni organ uvadi, ze do téchto zaznamu nelze zvenc¢i zadnym zptsobem
zasahovat a tyto zaznamy ménit. Jde o zaznam zcela autenticky pofizeny pii zaznamenavani
pfestupku a nelze mit pochyb o skute¢nostech na ném uvedenych. Funkce pfistroje je
naprosto automaticka, pficemz pii jakémkoliv chybném méfeni nebo pii ztrat¢ napéti dojde
automaticky k jeho vypnuti. Spravni organ ma za to, ze diukaz provedeny zdznamem
z méficiho zarizeni jednoznaéné prokazuje prekroceni rychlosti méfen¢ho vozidla a ma tento
za zcela vérohodny dikazni prostiedek, kterym lze prokazat skute¢ny stav véci. Pouzity
silni¢ni radarovy rychlomér RAMER 10C byl v dobé méfeni ovéien v souladu se zakonem o
metrologii (ov&fovaci list 015/20 s platnosti do 22.1.2021), z ¢ehoz plyne zaveér, ze méfici
zafizeni bylo schopné spriavné zméfit rychlost vozidla. Vozidlo se nachdzi v radarovém
svazku, coz potvrzuje skute¢nost, ze méfeni bylo provedeno v souladu s navodem k obsluze.
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Na stézejnim ditkazu, kterym je zejména zdznam o piestupku, obsahujici fotografii pofizenou
z méficiho zafizeni, kterd vyobrazuje vozidlo obvinéného, a to v celé velikosti, se nevyskytuji
zadné objekty, které by mohly vyvolat pripadnou reflexi, ktera ani ze snimku neni patrna.
Z jeji vysece je jasné Citelna registracni znacka vozidla. Za situace, kdy je z fotografie ziejmé,
o jaké vozidlo se jedna, je jednoznacné cCitelna jeho registratni znacka a soucasné pii
zachyceni snimku nebyla mezi rychlomérem a vozidlem Zadna prekazka, nema spravni organ
zadny divod mit pochybnosti o kvalité a objektivité méfeni.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.6.2017, ¢.j. 7 As 312/2016 — 26,
www.nssoud.cz  [25]Podle setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napr.
rozsudky ze dne 24.8.2011, ¢ . j. 1 As 42/2011 — 115, ze dne 3. 3 2011, ¢. j. 7 As 18/2011 — 54,
nebo ze dne 14.5.2015, ¢ . j. 7 As 83/2015 — 56) je v pripadé prestupki prekroceni povolené
ryvchlosti zasadni to, Ze ditkaz o rychlosti byl porizen radarem, ktery spliioval vsechny zakonné
pozadavky a soucasné byl ovéren v souladu se zakonem o metrologii. Oznameni o prestupku,
zaznam o prestupku obsahujici fotografii méreného vozidla a udaje o provedeném méreni a
ovérovaci list silnicniho radarového rychloméru je nutno povazovat za plné postacujici
ditkazy o spachani prestupku, neni-li v ramci prestupkového rizeni Zadny z téchto podkladu
zpochybnén.

Radarovy rychlomér, jako stanovené méfidlo, podl¢ha statni metrologické kontrole na zakladé
zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii. To znamena, Ze pro pouziti musi prob&hnout (pied
zahajenim uvadéni rychloméru na trh) tzv. schvaleni typu a u kazdého pfistroje tzv. ovéfeni,
které musi byt pravidelné opakovano v terminech stanovenych platnou vyhlaskou, tj. vzdy
pred uplynutim roku od ovéreni posledniho. Pri ovérovani se kontroluji predepsané parametry
v souladu s podminkami schvaleni typu. Ovérovani provadi vyhradné piislusné autorizované
metrologické stiedisko, piipadné Cesky metrologicky institut. Ve spisovém materidlu je
k rychloméru zaloZen ovéfovaci list ¢. 015/20 ze dne 23.1.2020 (splatnosti do 22.1.2021)
vydany Autorizovanym metrologickym stfediskem RAMET a.s., ktery je vefejnou listinou,
pficemz neni divod jej zpochybiovat a je povazovan za fadny a v souladu s pravem ziskany
dukazni prostiedek.

Taktéz z ni¢eho nevyplyva, Ze obsluha méficiho zafizeni musi dokladat jako diikaz osvéd¢eni
o svém proSkoleni. Podle rozsudku Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 As
29/2011 — 51, www.nssoud.cz, neni rozhodné, zda zasahujici policisté byli proskoleni k uZiti
mériciho zarizeni, podstatné je, zda dodrzeli vsechna stanovena pravidla pro spravné méreni
rvchlosti. Tato pravidla dodrzena byla, jinak by vibec neprobéhlo méreni. Ze Zadného
pravniho predpisu neplyne policistiim povinnost byt proskoleni k ovliadani mériciho zarizeni.
Tato povinnost vyplyva pouze z internich zavaznych pokyni policejniho prezidenta, které
slouzi zejména k vnitini organizaci a discipliné v ozbrojeném sboru. Maji vliv pouze na
subjekty nachazejici se organizacné uvniti- Policie Ceské republiky. Zadnym zpiisobem se
nedotykaji ostatnich subjektii, tedy nemaji Zadné vnéjsi ucinky (rozsudek ze dne 8. 6. 2017, ¢.
J-9 As 107/2015 — 52, www.nssoud.cz).

Nicméné 1 pies vySe uvedené, se ve spise nachdzi doklad o tom, Ze policisté byli dne
21.1.2020 k obsluze pfislusného méficiho zafizeni proSkoleni.

Ve shora uvedenych dikaznich materialech jsou zaznamenany skute¢nosti, které byly zjistény
policisty PCR KRP JmK, OSD Brno, ktefi vykonavali dohled na bezpetnost a plynulost
silni¢niho provozu. Udaje obsaZené ve spisovém materidlu povaZuje spravni orgin za
vérohodné, nezkreslené a nezaujaté. V souladu s ustanovenim § 50 odst. 4 spravniho fadu je
vyhodnotil jednotlivé 1 ve vzajemné souvislosti, pficemz v jejich hodnoceni nespatiuje
rozpory se zasadami logiky a podle svého vnitiniho uvazeni dospél k zavéru, Ze je spolehlivé
zjisténo a prokazano, ze obvinény dne 27.02.2020 ve 10:28 hodin, jako fidi¢ motorového

vozidla tovarni znacky [N ccgistracni znacky: -
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B na dalnici D1 v prostoru km 213 - ve sméru na Brno, se v¥ie uvedeného piestupkového
jednani dopustil.

Z hlediska posouzeni subjektivni stranky tohoto prestupku lze tuto tedy vyhodnotit jako
zavinéni z nedbalosti, kdy obvinény védél, ze svym jednanim miiZe ohrozit zajem chranény
zakonem, ale bez piiméfenych divodi spoléhal na to, Ze tento zajem neporudi. S ohledem na
skute¢nost, ze obvinény je drzitelem platného fidi¢ského opravnéni (které mu bylo udéleno na
zakladé prokazani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, tj. mimo jiné slozenim
zkousky z predpisii o provozu na pozemnich komunikacich), 1ze mit za nepochybné, ze
obvinény védél, ze svym jednanim mize porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale
bez piiméfenych divodii spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi.

Spravni organ tak uzavira, ze obvinény jednal zavinéné.

Pro posouzeni spolefenské Skodlivosti jednani obvinéncho, jakoZto materidlni stranky
prestupku, dospél spravni organ k zavéru, Ze 1 tento znak pfestupku byl naplnén. Materialni
znak je naplnén tim, Ze jsou splnény viechny formalni znaky pfestupku. OhroZeni ¢i porudeni
zajmu chranén¢ho zdkonem je dano pravé poruSenim konkrétniho zakazu ¢i piikazu, za
béznych zakonem piedvidanych okolnosti. Obvinény svym jednanim porusil chranény zajem,
kterym je organizace dopravy na ur¢itém GUzemi vyplyvajici z mistni Gpravy a z obecné
Gpravy, individudlné pak zajem nejen téch, ktefi splnili dané podminky, tedy pro jizdu
respektovali § 18 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, ale i ostatnich Gc¢astniki provozu na
pozemnich komunikacich (tzv. princip omezené duveéry). Vyssi rychlost jizdy vozidla snizuje
¢as pro vyhodnocovani situaci a reagovani na né (reak¢ni ¢as). Rovnéz se zvySuje brzdna
draha a ¢as mezi zacatkem brzdéni a zastavenim vozidla. Zakon uklada G¢astnikiim silni¢niho
provozu chovat se v silni¢nim provozu tak, aby minimalizovali 1 nebezpe¢i jim hrozici. Vyssi
rychlost totiz zakonité znamena i vy$8i ohroZeni Gc¢astnikil silni¢niho provozu, a i kdyby byl
obvinény on sam a jediny, koho ohrozil svou nebezpe¢nou jizdou, neni to okolnost vylucujici
protipravnost projednavané¢ho skutku. Je-li totiz zakonnou povinnosti ucastnikt silni¢niho
provozu neprekracovat dovolenou rychlost za jakékoli situace, pak je projednavany piestupek
spachan vzdy, je-li takové omezeni rychlosti piekro¢eno. Ugastnik silniéniho provozu se musi
fidit platnymi pfedpisy, 1 kdyZ se mu to jevi jako neucelné, nepohodIné ¢i nevhodné.

Dle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu se za prestupek podle
ustanoveni § 125¢ odst. I pism. f) bod 4 ulozi pokuta od 1500,- K¢ do 2500,- K¢.

Pfi ur€eni druhu sankce a jeji vyméry spravni organ piihlédl napfiklad ke kritériim uvedenym
v § 37 zdkona o odpovédnosti za piestupky. Zavinéni na tomto pfestupku bylo nedbalostni,
protoze obvinény védél, ze svym jednanim muze ohrozit zijem chranény zikonem.
Obvinény mél po celou dobu pred o¢ima ukazatel rychlosti jizdy vozidla a védél nebo védét
mél, ze v méfeném Useku piekracuje dovolenou rychlost, pficemz piestupek se stal na dalnici
DI, kde je celkové Spatny technicky stav vozovky a husty provoz. Co se tyka zpusobu
spachani pfestupku, tak k tomu spravni organ uvadi, Ze obvinény spachal piestupek konanim,
nikoliv opomenutim, na misté vefejné piistupném, v denni dob¢, kdy je mozny vy3si vyskyt
ucastnika silni¢niho provozu. Okolnosti, které obvinéného vedly ke spachani prestupku a
kter¢ by vylucovaly protipravnost jednani obvinén¢ho a ani jeho pohnutky, nebyly zjistény,
tedy nebudou zohledinovany. Dobu, po kterou protipravni jednani trvalo, nelze pfesné urcit,
aviak se jednalo pfinejmensim o ¢as, kdy méfici zafizeni vozidlo obvinéného zaméfilo a
zmefilo, pfip. nez byl zastaven policisty. Dopravni statistiky uvadéji na prvnich mistech coby
pri¢iny dopravnich nehod nepfizptsobeni rychlosti. Jako polehc¢ujici okolnost 1ze spatfovat to,
ze jeho kolidujici jednani v kone¢ném dusledku nezpusobilo Gjmu ani na zdravi ani na
majetku jinych. Obvinény nemél, v dobé spachani skutku, v poslednich 5 letech v evidenéni
kart¢ fidice zaznam o piestupcich a v bodovém hodnoceni osoby 0 bodu, coz lze hodnotit
kladné.
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Zavérem spravni organ konstatuje, Ze uloZzend sankce ma svym vychovnym G¢inkem plnit
pozadavky jak individualni, tak 1 generadlni prevence, s pfihlédnutim ke vSem okolnostem,
spravni organ dospél k zavéru, ze k napravé posta¢i ulozeni pokuty na samé spodni hranici
zakonem vymezenc¢ho rozpéti.

Vyrok o povinnosti nahradit naklady fizeni ve vy3i 1000 K¢ se odviji od ustanoveni § 95 odst.
| zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a dle § 79 odst. 5 spravniho fadu. Tato
pausalni ¢astka ve vysi 1000 K¢ je stanovena zvlastnim pravnim predpisem (§ 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni) a uklada obvinénému povinnost
uhradit naklady fizeni, v némz je vydano toto rozhodnuti a které vyvolal poruSenim své
pravni povinnosti.

Spravni trest byl ulozen se zasadami spravniho trestani, zejména se zasadou prevence, aby u
obvinéného do budoucna zajistil stav, kdy se obvinény podobného jednéani vyvaruje.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze v piedlozeném spisovém materialu spravni organ shledal
dostatek dikaza pro rozhodnuti o odpovédnosti obvinéného za spachany prestupek v rozsahu
sdélen¢ho obvinéni, pfi¢emz v hodnoceni diikazi nespatiuje rozpory se zasadami logiky, bylo
v dané véci rozhodnuto tak, jak je uvedeno shora ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat ve lhit¢ 15 dni ode dne ozniameni rozhodnuti. O
odvolani rozhoduje nejblize nadrizeny spravni organ, kterym je Krajsky urad Jihomoravského
kraje, obor dopravni spravy.

Odvolani se podava u Méstského ufadu Vyskov, odbor dopravy.

Odvolani musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu a dale musi obsahovat
Gdaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je
spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
predchazelo.

Odvolani se podava s potiebnym poctem stejnopisu tak, aby jeden stejnopis zustal spravnimu
organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li Gcastnik potiebny pocet
stejnopist, vyhotovi je spravni organ na naklady ucastnika.

Ing. Petr Buchta
vedouci odboru dopravy
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