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Zerotinovo nam. 449 /3, 601 82 Brno

prostrednict vim

Meéstsky arad Vyskov
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Doplnéni odiivodnéni odvolani ze dne 11 2021 proti rozhodnuti Méstského tifadu
VySkov 7o ol 2020, . J. [ A

Vazené damy, vizeni panové,

poddavam timto doplnéni odvolani ze dne B 2021 proti rozhodnuti Méstského tradu Vys-
kov (déle jen .spravni orgdn®) ze dne [ 2020, ¢. j. _(deilc jen
+Rozhodnuti*) o odvolaci divody. Rozhodnuti citované shora trpi nasledujicimi zikladnimi
nedostatky, a to:

1. Nenaplnénim formalniho znaku prestupku v podobé nespolehlivé zjisténého ditkazu o na-
meéiené rychlosti, a

2. nenaplnénim materidlniho znaku prestupku v podobé neprokizani poruseni nebo ohrozeni
zajmu spolecnosti ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zikona o prestupcich, a

3. poruSenim prava na spravedlivy proces, a

4. neprezkoumatelnym posouzenim zavinéni prestupku.

1. Formalni znak pfestupku — diikaz o pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti.

Z obsahu obvinéni vyplyva, Ze je mi kladeno za vinu prekroceni maximalni povolené rychlosti,
pficemz tvrzeny tdaj ma dle obsahu spisu hodnotu 157kmh~', po odecteni tolerance pak
152km h~".

Tento tadaj byl zachyeen na fotodokumentaci porizené silniénim rychlomérem RAMER
10C, vyrobni ¢. 12/0030 (dile jen rychlomér RAMER 10C), ktery byl schvilen certifikitem
¢. 0111-CS-C005-11. Certifikat stanovuje technické tdaje a podminky, za kterych byl rychlo-
mér RAMER 10C schvilen a spolu s dodrzovianim ndvodu k pouziti jej lze pouzivat k méfeni
rychlosti.



A. Nepfezkoumatelné vyhodnoceni diikkazu o prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti.

Fotodokumentace — snimek ¢islo -f je jedinym dikazem o prekroceni rychlosti a spravni
organ tento ditkaz hodnotil na strané 3 svého Rozhodnuti, kde uvadi:

.Po prilozeni sablony (pomicky pro vvhodnoceni ziznamu z méticiho zafizeni) je
ziejmé, ze vozidlo se nachdzi v radarovém svazku, kdy konec vozidla se nachdzi mezi
kolmicemi, coz nasvédcéuje spravnému méfent.

Odvolatel zisadné nesouhlasi s popsanym vvhodnocenim spriavnosti naméfené hodnoty
rychlosti. Sablona, pouzitd k vvhodnoceni fotografie, byla pouzita pro rozhodnuti o sankci viiéi
odvolateli a je tak povazovina za méfidlo a jako takové musi byt schvilena prislusnym orgd-
nem a také musi mit jednoznac¢nou identifikaci. V napadaném rozhodnuti neni uvedena zadna
identifikace pouzité Sablony, postup spravniho orginu je tak neprezkoumatelny a provedeny
v rozporu s platnvmi predpisy.

Nad to je nutné vzit v ivahu fakt, ze bézné kancelarské tiskarny nejsou nijak kalibrované
a vytisk fotografic mize mit jiné meéritko nebo vytisk muze byt zdeformovian (kuptikladu pouze
v ose X, ose Y nebo v obou zaroven). Vzhledem k porovndvaci metodé fotografie a sablony,
pouzité pro vyhodnoceni fotografie stran spravnosti provedeného méfeni rychlosti pak geomet-
rické vady vyznamné ovlivni vysledek. Nizkd kvalita, malé rozliSeni a s tim souvisejici fyzicka
velikost fotografie na Ziznamu o piestupku pak jakékoli geometrické vady dale umocnuji.

B. Nespolehlivé zjistény dikaz o prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti.

Jak jiz bylo zminéno vyse, jedinym ditkazem o piekroceni rychlosti je fotografie ¢ Y rychlo-
méru RAMER 10C. Ta vSak byla pofizena v rozporu s niavodem k pouziti rychloméru. V niavodu
rvchloméru RAMER 10C se uvadi:

.V prostoru mefeni nesmeéji byt prekazky, které by mohly zptisobovat rusivé odrazy
vysilan¢ho signdlu radar (zejména kovové predméty - jako ploty, svodidla, vrata,
stozary apod.). Ze stejnych divodi neni zadouci, aby se v blizké zéné antény RH
vyskytovaly veétsi kovové predmeéty.

Z prilozené fotografie je zfejmé, Ze nivod k obsluze nebyl dodrzen. Radarovy svazek
zasahuje vozidlo z méné nez 50 % jeho Sitky, jeho vétsi ¢dst pak zasahuje prostor za vozidlem,
kde se nachdzi svodidla a Zelezo-betonovy most, které mohou méreni ovlivnit. Tyto prekazky
nedokaze rychlomér detekovat a v pripadé jejich pritomnosti pri mefeni zahlasit uzivateli
rvchloméru chybu.

Déle se v navodu k ryvchloméru RAMER 10C, v kapitole 6.3.1.3 Zisady pro métfeni za jizdy
RAMER 10C, uvadi:

.V piipadé méreni rychlosti predjizdéjicich vozidel musi byt rozdil mezi méricim
a méfenvm vozidlem cca 20 km/h. Pii meéfeni za jizdy je dulezité dodrzovat kon-
stantni rychlost méticiho vozidla a neménit prudcee smer jizdy. MEFi¢ pri nespravném
zpusobu jizdy méficiho vozidla miZe méfeni vvhodnotit jako nespravné a neuloz
zéznam o prestupku.”



Ve spisové dokumentaci, konkrétné v Zaznamu o prestupku, je vlastni rychlost meri-
ciho vozidla stanovena na 111 km h=*, rychlost méfeného vozidla pak 157kmh~!. Rozdil téchto
rychlosti ¢ini 46 kmh=", coz je piesné o 130 % vice, nez je vyvzadovino nivodem k rychloméru.
Takové méreni je zjevné v rozporu s navodem k pouziti, jehoz dodrzeni bylo méridlo schvileno
certifikitem ¢. 0111-CS-C005-11.

Odvolatel zdiraznuje, ze dodrzeni nivodu k pouziti je podminkou nutnou, nikoli dosta-
cujici, aby bylo méfeni mozné povazovat za spravné a tedy v souladu s certifikitem ¢. 0111-CS-
C005-11.

Na pfipadnou argumentaci spravniho orgdmu, ze v piipadé nespravné provedencho meé-
feni by rychlomeér zahlasil chybu, odvolatel uvadi, ze takovd argumentace je véené i logicky
nespravna. Aplikaci virokové logiky na tvrzeni vyrobee rychloméru,

LMEFi¢ pi nespravném zpusobu jizdy meériciho vozidla miZze meéreni vvhodnotit
jako nespravné a neulozi zaznam o prestupku. *

ziskime nasledujici pravdiva tvrzent:

a) Existuje Spatné provedené méfeni, které rychlomeér vvhodnoti jako nespriavné a neulozi
zéznam o prestupku.

b) Existuje Spatné¢ provedené meéteni, které rychlomér nevyhodnoti jako nespravné a ulozi
zéznam o prestupku.

Jinak Feceno, existuje neprizdna podmnozina spatné provedenych méteni, které rychlo-
mér RAMER 10C jako vadna nevyhodnoti. V souhlasu se zdsadou materidlni pravdy, je proto
nutné dikladné zkoumat kazdé jedno meéreni, které rychlomér RAMER 10C jako chybné ne-
vyhodnoti. Vyse uvedené také hodnotil Nejvyssi spravni soud, kterv ve svém rozsudku pod
¢ j. 4 As 91/2019-29 ze dne 30. 4. 2019, uvadi:

.Nejvyssi spravni soud vsak prisvedéil stézovateli, ze neobstoji obecna argumentace
krajského soudu i spravnich organi, podle niz nedodrzeni ndvodu k pouziti radaru
RAMER 10C spocivajici v tom, ze rozdil mezi rychlosti vozidla stézovatele a zasa-
hujicich policistii byl vy$si nez navodem predpokladanych cca 20 km/h, nemohlo
mit vliv na naméfenou hodnotu. Krajsky soud i spravni organy dospely k ziveéru,
ze by v pripadé nespravné proveden¢ho méfeni (a to z jakéhokoliv divodu) radar
vitbee zadnou hodnotu nezaznamenal a méfeni by proto fakticky neprobehlo, takze
vvsledek méreni musi proto byt spravny. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
kategoricky nevylucuje, ze zivéry krajského soudu i spravnich organii mohou byt
spravné a ze skuteéné uvedeny typ radaru mize fungovat nastinénym zpusobem. Ta-
kovy zaver je vSak podle Nejvyssiho spriavniho soudu nezbytné podlozit pripadnyimi
dalsimi dikaznimi prostiedky, které dané vvchodisko potvrdi ¢ vyvrati. Nejvyssi
spravii soud sice v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013-60, konstatoval,
ze by se v piipadé chybné provedeného méreni za pomoci radaru vitbee méfené
hodnoty nezobrazily, nicméné tento zdavér ucéinil ve vztahu k jinému typu meériciho
zatizeni, ktervm byl radarovy rychlomeér zn. ADIC, a proto neni nastinény zaveér
bez dalsiho prenositelny i pro nyni projedndavanou vée.



Vise uvedenému prisvedcéuje také existence prirucky metrologa II. kategorie pana Josefa
Héjka. Tato piirucka, jez je vefejné dostupnd na internetu, obsahuje hned nékolik fotografii
pofizenych zatizenimi fady RAMER 10, o nichz sam autor prohlasuje, ze nevznikly v souladu
s ndvodem, a tedy je nelze jako dikazni prostredky pouzit.

C. Dalsi pochybnosti souvisejici s pofizenym diikazem o prekroc¢eni nejvyssi
dovolené rychlosti.

Spriavni orgdn se ve svém Rozhodnuti odkazuje na ovétovaci list ¢. 015/20 k pouzitému silnic-
nimu rychloméru RAMER 10C. Tento ovéfovaci list byl vydan pro rychlomér RAMER 10C,
vyrobni ¢islo méfidla 12/0030, vyrobni éislo senzoru 12/0678, kterv byl v dobé ovéteni na-
montovin na vozidlo Skoda Superb, virobni ¢islo karoserie , registracni
znacka v dobé ovéteni 1BI 9280. Zadny dokument ve spisové dokumentaci nedoklad4 identi-
fikaci vozidla (VIN, RZ) Policie CR, které bylo pouzito pfi méfeni rychlosti dne - 2020
v -llOdill pro zméteni rychlosti vozidla

Identifikace vozidla Policie neni uvedena v tifednim ziznamu, ozndmeni o prestupku ani
neni patrnd z fotodokumentace. Pokud byl predmeétny ryvechlomér RAMER 10C pouzit k méfeni
ve spojeni s jinym vozidlem, nez se ktervim bylo provedeno ovéreni, pak platnost ovéreni zanikla
podle vyhlasky MPO ¢. 262/2000 Sb., § 7 odst. 2, pism. b). V ovéfovacim listu rychloméru je
v bodé ..6. vysledek zkousky* uvedeno:

.Rychlomer byl jako stanovené meéridlo ovéfen a lze jej pouzivat k méfeni rychlosti
za dodrzovani Navodu k obsluze.

V névodu k obsluze je pak uvedeno:

+Pokud dojde k poskozeni vozidla u verze RAMER 10C (napf. narazeny blatnik ¢
podbéh), je nutné provést opravu a nové ovéfend. ... S poskozenvm vozidlem ztrici
radar schopnost méfeni a prestiva platit ovérovaci list.®

Odvolatel je presvedéen, ze k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti vozidlem ]
_ncdoélo a chyba méfeni mohla byt také zpusobena pouzitim ryvchloméru vyrob-
niho ¢isla 12/0030 ve spojeni s jinym vozidlem, nez je uvedeno v ovétovacim listu a nebo bylo
vozidlo Policie CR pfed méfenim poskozeno tak, Ze poskozeni ovlivnilo spravnost méfent.
Odvolatel pozaduje, aby spravni organ postavil najisto, Ze vozidlo Policie CR, pouzité
yro zmereni rychlosti vozidle_ bylo vozidlo Skoda Superb, ¢slo karoserie
_ registraéni znacka 1BI 9280 a Ze pfedmétné vozidlo Policie CR nebylo
v dobé od L 2020 do [ 2020 poskozeno a opravovino v rozsahu, ktery by mohl zapfi¢init
zanik platnosti ovéreni.

Udaj o zméfeni tedy nelze v dalsim fizeni povazovat za pouzitelny dikaz, a to z divodu
uvedenyvch shora.

2. Materialni znak prestupku — prokazani poruseni nebo ohrozeni zajmu
spole¢nosti.

Materialni aspekt prestupku je definovin v ust. § 2 odst. 1 zakona o prestupcich jako zikladni
nilezitost skutkové podstaty prestupku, a tak jako ostatni aspekty, i tento musi byt vzdy
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ndlezité zkoumdan. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ¢ 5 As 104/2008 - 45 jednoznacéné
dovodil, ze tento aspekt je vzdy nutné prokazovat ze skutkovych okolnosti prislusného jedndni
a ze jej nelze nikdy automaticky predpokladat jen samotnym naplnénim formélnich znakii.

Spravni organ se ve svém rozhodnuti snazil vyvporadat s materidlnim aspektem na strané
ctyti nasledujicim odstaveem:

.Pro posouzeni spolecenské skodlivosti jednani obvinéného, jakozto materidlni stranky
prestupku, dospel spravni organ k zdvéru, ze i tento znak prestupku byl naplnén.
Materidlni znak je naplnén tim, ze jsou splnény vSechny formélni znaky prestupku.
Ohrozeni ¢i poruseni zajmu chranéného zikonem je dano pravé porusenim konkrét-
niho zdkazu ¢ prikazu, za béznych zakonem predvidanych okolnosti. Obvinény svym
jedndnim porusil chranény zijem, kterym je organizace dopravy na uréitém tzemi
vyplyvajici z mistni dpravy a z obecné tpravy, individudlné pak zijem nejen téch,
ktefi splnili dané podminky, tedy pro jizdu respektovali § 18 odst. 3 zakona o sil-
ni¢nim provozu, ale i ostatnich acastnikii provozu na pozemnich komunikacich (tzv.
princip omezené duvery ). Vyssi rychlost jizdy vozidla snizuje ¢as pro vvhodnocovini
situaci a reagovani na né (reakéni ¢as). Rovnéz se zvySuje brzdna driha a ¢as mezi
zaCatkem brzdéni a zastavenim vozidla. ... pricemz prestupek se stal na ddlnici D1,
kde je celkové Spatny technicky stav vozovky a husty provoz.

Odvolatel v souvislosti s posouzenim spolecenské skodlivosti prestupku odkazuje na ju-
dikaturu NSS, podle které je nezbytné posuzovat vzdy, u prestupku i u spravniho deliktu, tzv.
materialni znak, viz rozsudek ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 27/2008 — 46:

.Diéle je tieba také uvést, ze zpravidla nelze povazovat jednani pachatele deliktu za
nebezpeéné jiz jen proto, ze je protipravni, nebof typovi nebezpecnost vyjadiend
v zdkonem stanovené skutkové podstaté nepostaci a je tieba vée konkretizovat a
zkoumat, zda charakter a stupen konkrétni nebezpecnosti daného jednani se vitbec
nachdzi v hranicich typové nebezpecnosti dané ve znacich jeho skutkové podstaty.
Lze si totiz predstavit pripady, kdy poruseni vefejného zajmu je zcela minimalni a
jednd se o jednani, které vzhledem ke konkrétnim okolnostem nevykazuje dany stu-
pen spolecenské nebezpecnosti (materidlni stranku deliktu). Stupen nebezpecnosti
¢inu pro spolecnost je pritom urcovan zejména zavaznosti spravniho deliktu, kterou
lze posoudit zejména s ohledem na zpusob jeho spachdni a jeho nasledky, okolnosti,
za nichz byl spachdan, na formu a miru zavinéni za predpokladu, ze zavinéni je zi-
konnym znakem deliktu, a v neposledni radé téz s ohledem na osobu pachatele a
pripadné pohnutky, které jej ke spiachani vedly.”

Spravni organy jsou povinny zkoumat vzdy, kdyz rozhoduji, zda uréité jednani je pre-
stupkem ¢ nikoliv, také otazku, jestli doslo k naplnéni obou znaki prestupku, tj. znaku formél-
niho i znaku materidlniho. Okolnosti, jez vvlucuji poruseni nebo ohrozeni zijmu spolecnosti,
musi byt ovSem posuzovany vzdy v kazdém konkrétnim pripade.

Teprve poté, co je zjisténo naplnéni materialniho znaku prestupku, muze spravni organ
dojit k ziveru, ze konkrétnim jedninim obvinéného byl spachdn prestupek. Spravni orgdn je
povinen (i bez navrhu) si v prestupkovém fizeni opatiit takové dikazy, které mu umozni rozhod-
nout o tom, zda byl prestupek spichan ¢ nikoliv, tedy i o tom, zda byl posuzovanym jednanim
porusen nebo alespon ohrozen zijem spolecnosti ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich.
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Zcela v rozporu s vvse uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu postupoval
spravni orgdn, ktery ve svém rozhodnuti poruseni materidlniho aspektu dovozuje pouze z na-
plnéni jeho formdlni stranky a pridavi obecné a nekonkrétni fraze bez jakékoli souvislosti se
skutkovvmi okolnostmi ze silniéniho provozu v tomto konkrétnim pripade.

K materidlni aspektu prestupku dale uvadim nésledujici skutecnosti:

e Jestlize spravni orgdn zminuje brzdnou drihu vozidla pfi vySsi rychlosti nez 130 km h=!,
je nutné vzit v avahu dalsi fyzikdlni a technické aspekty. Vozidlo, kteryvim meél byt tdajny
prestupek spachan, je vybaveno nadstandardnimi kotouc¢ovymi brzdami vzadu i vpredu,
které spolu se zinovnimi pneumatikami poskytuji viborny brzdny éinek.

e Prestupek se mél stat na prehledné a bezpecné ¢asti ddlnice D1, coz potvrzuji i data
z geografického informacniho systému Centra dopravniho vyzkumu; v misté, kde se mel
stat prestupek, nebyla v roce 2020 zaznamendna zadna nehoda, jejiz pri¢inou by bylo po-
ruseni maximalni povolené rvchlosti (viz informacni systém Centra dopravniho vyzkumu,
dostupny na https://nehody.cdv.cz/).

e Prestupek se mél stat v dobé, kdy byla viborna viditelnost s naprosto minimalnim pro-
vozem. Tvrzeni spravniho orgdnu o hustém provozu je opét bez jakékoli souvislosti s kon-
krétni situaci v daném misté a case. Odvolatel si dovoluje upozornit, ze také tvrzeni
o .Spatném technickém stavu vozovky® je zjevné nepravdivé — jednd se o tsek délnice,
ktery je ve srovndani s jinymi ¢iastmi dalnice D1 ve velmi dobrém stavu.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti nelze nez konstatovat, ze materidlni aspekt
prestupku nebyl nijak prokazan, spravni organ se spokojil pouze s obecnymi fréazemi bez jakékoli
souvislosti se skutkovymi okolnostmi ze silniéniho provozu v tomto konkrétnim pripadé. Nad
to jsem uvedl takové skutecnosti, které naplnéni materidlniho aspektu primo vvlucuji. Zaver
spravniho organu o naplnéni tohoto aspektu je proto neptrezkoumatelny.

3. Poruseni tstavniho prava na spravedlivy proces.

Ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu stanovi, Ze nestanovi-li zdkon jinak, musi byt tcastnikiun
pred vvdanim rozhodnuti ve véci dina moznost vvjadrit se k podkladiun rozhodnuti; to se
netyvka zadatele, pokud se jeho zidosti v plném rozsahu vyvhovuje, a ucastnika, kterv se priva
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Z citovancho ustanoveni spravniho radu vyplyva povinnost spravniho orgdnu, dat icast-
nikim fizeni moznost vyjadiit se k podkladiun rozhodnuti, a to pred vydianim rozhodnuti ve
veel v okamziku, kdy bylo ukoncéeno obstardvani podkladi rozhodnuti.

Jednd se o jednu ze zakladnich zasad spravniho fizeni, zikladni procesni pravo vyplyva-
jici obeené z Listiny zdkladnich prav a svobod, kterda obecené zakotvuje v ¢l. 38 odst. 2 privo na
spravedlivy proces (,Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednina vetrejné, bez zbyteénych
prutali a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem provadénym diikazim. Vefejnost
muze byt vyloucena jen v pripadech stanovenych zdikonem. ).

Ve smyslu citovaného ustanoveni spravniho fadu je spravni orgdn povinen vyzvat icast-
niky fizeni, aby se vyjadrili k podkladim rozhodnuti. Jakou formou bude uéinéna vyzva, spravni



fad vyslovné nestanovi, pro zamezeni pochybnosti o spravnosti postupu spravniho organu, spl-
néni této povinnosti a pripadnym namitkam acastniki fizeni, je zapotiebi udinit tak pisemné
neformalnim pfipisem. Zaroven spravni orgin ve vvzveé uvede misto a dobu, po kterou je mozné
se s podklady fizeni sezndmit. Doba pro seznameni se s podklady musi byt piimérend a dosta-
teénd. Spravni orgdn ve svém rozhodnuti vychazi z dikazi umisténych na CD nosici, na strané
2 uvadi:

Meéfeni rychlosti bylo provadéno v souladu s ndvodem k obsluze proskolenym po-
licistou a bylo zaznamenano na méficim zarizeni RAMER 10C a nasledné ulozeno
na CD nosi¢, ktery je soucdsti spisu.*

Po prostudovini spisu odvolatel zjistil, Ze mu obsah CD nosic¢e nebyl zpiistupnén a tedy
nemel moznost se seznamit s dikazy na ném ulozenymi. Byl tedy porusen vvse zminény § 36
odst. 3 spravniho fadu a dale pak § 17, odstavec 1 zikona 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi, ktery stanovi:

V kazdé véel se zaklada spis. Kazdy spis musi byt oznacen spisovou znackou. Spis
tvoii zejména poddni, protokoly, ziznamy, pisemna vyhotoveni rozhodmti a dalsi
pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Prilohou, kterd je soucasti spisu, jsou
zejména dikazni prostfedky, obrazové a zvukové ziznamy a ziznamy na elektro-
nickvch médiich. Spis musi obsahovat soupis vsech svvch soucdsti, véetné priloh,
s urc¢enim data, kdy byly do spisu vlozeny.

Rozhodnuti spravniho orginu je tedy neprezkoumatelné. Na zdikladé vvse uvedeného
navrhuji, aby spravni orgdn spis doplnil tak, aby byl v souladu s § 17 odstaveem 1 spravniho
radu.

4. Posouzeni zavinéni prestupku.

Spravni orgian posoudil mé jedndni jako nedbalost védomou dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona
o prestupcich, kdy zakon o prestupcich ji defimje nasledovneé:

.Pachatel védél, ze svym jedndnim mize porusit nebo ohrozit zijem chrinény zi-
konem, ale bez priméfenych divodi spoléhal na to, Ze tento zdkon neporusi nebo
neohrozi.*

Spravni orgdan vsak neuvadi, jaké diivody na mé strané nastaly, a proto jejich pfiméfenost
pouze dovozuje. Navrhuji, aby pokud spriavni orgdn na své argumentaci nedbalosti védomou
setrvavd, dolozil, ze diivody, pro které jsem se mél rozhodnout jet rychlosti 152 km h=*, byly
skute¢né neprimerené. V opacéném pripadé nechf arad znovu posoudi otizku zavinéni, ktera
je nedilnou soucdsti rozhodnuti o prestupku a sankei za néj. Pritom by se meél koncentrovat
na fakta, a nikoli na nekonkrétni, obecné a jen ¢asteéné srozumitelné tvahy nachazejici se
v Rozhodnuti:



.Z hlediska posouzeni subjektivni stranky tohoto prestupku lze tuto tedy vvhodno-
tit jako zavinéni z nedbalosti, kdy obvinény védel, Zze svym jedndnim muze ohrozit
zajem chranény zdkonem, ale bez priméfenych divodi spoléhal na to, Ze tento zé-
jem neporusi. S ohledem na skutecnost, ze obvinény je drzitelem platného fidiéského
opravnéni (které mu bylo udéleno na zakladé prokazini odborné zpusobilosti k 1i-
zeni motorovveh vozidel, tj. mimo jiné slozenim zkousky z predpistii o provozu na
pozemnich komunikacich), lze mit za nepochybné, ze obvinény védeél, ze svym jed-
nanim mize porusit nebo ohrozit zijem chranény zikonem, ale bez priméfenych
duvodi spoléhal na to, ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi.

5. Navrh

Z divodi popsanych vv$e proto navrhuji, aby odvolaci orgdn Rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil,
nebot se prestupek nestal, pripadné Rozhodnuti zrusil a vritil k novému projednani a doplnéni
ditkazniho materidlu do spisu tak, aby vSechny shora uvedené skutecnosti byly prokazany.

S pozdravem



