KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor dopravy
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

¢ so.zn.: [ Brno 3.11.2021

ROZHODNUTI

Krajsky urad Jihomoravského kraje, Odbor dopravy, jako vécné a mistné prfislusny odvolaci organ podle
ust. § 67 odst. 1 pism. a) zdk. €. 129/2000 Sh., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist
aust. § 89 odst. 1 a § 178 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
fad”) rozhodl ve véci odvolani, které podal dne 8.1.2021 obvinény z prestupku
B (dale jen ,obvineény*), proti rozhodnuti Méstského uradu Vyskov,
Odboru dopravy, ze dne 14.12.2020, ¢.j. [

takto:

Rozhodnuti Méstského ufadu Vyskov, Odboru dopravy, ze dne 14.12.2020, é.j._
se podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu

rusi

a véc se vraci k novému projednani.

Odavodnéni

Rozhodnutim Méstského ufadu Vyskov, Odboru dopravy (déle jen ,spravni organ®), ze dne 14.12.2020,
é.j_ o, byl obvinény uznan vinnym tim, Ze dne 27.2.2020 v 10:28 h na dalnici D1,
v prostoru 213. km, ve sméru jizdy na Brno, jako fidi¢ osobniho motorového vozidla tov.zn. Mercedes Benz,
reg.zn. [ piekrocil nejvy3si dovolenou rychlost jizdy stanovenou obecnou pravni Upravou
na 130 km/h, kdyz byla vozidlu silniénim radarovym rychlomérem RAMER 10C naméfena rychlost jizdy 157
km/h (pri zvazeni mozné odchylky 152 km/h). Timto jednanim porusil ust. § 18 odst. 3 zak. ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), ¢imZ ve formeé nedbalosti spachal prestupek podle
ust. § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 tohoto zakona.

Za uvedeny prestupek byla obvinénému podle ust. § 125c¢ odst. 5 pism. g) zdkona o silni¢nim provozu a ust.
§ 90 odst. 1, § 35 pism. b) a § 46 zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (ddle jen ,,zékon o pfestupcich”) uloZena pokuta ve vysi 1 500 K¢.

Zaroven byla obvinénému v souladu s ust. § 95 odst. 1 zakona o prestupcich, ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a vyhlaskou Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobdam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist uloZena
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Splatnost pokuty i nakladu Fizeni byla stanovena do 30 dnu
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.



Obvinény se proti rozhodnuti spravniho organu, které mu bylo oznameno dorucenim do datové schranky dne
24.12.2020, odvolal dne 8.1.2021. Blanketni odvoldni k vyzvé spravniho organu doplnil dne 1.2.2021.
Odvolanim napada nenaplnéni formalniho i materialniho znaku prestupku, poruseni prava na spravedlivy
proces a neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Vzhledem ktomu, Ze spravni organ sam o odvolani nerozhodl, predal jej dne 17.2.2021, v souladu
s ust. § 88 odst. 1 spravniho Fadu, spolu se spisem Krajskému uradu Jihomoravského kraje, Odboru dopravy,
jako odvolacimu organu (dale jen ,odvolaci organ®) s tim, aby odvolani obvinéného zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

Odvolaci organ posoudil, Ze odvoldni obvinéného je pfipustné, podané osobou opravnénou (ust. § 81 odst. 1
spravniho radu a ust. § 96 odst. 1 pism. a) zdkona o prestupcich), a v¢as (ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu).

Podle ust. § 98 odst. 1 zakona o prestupcich odvolaci orgdn prezkoumdvd napadené rozhodnuti v piném
rozsahu. Podle ust. § 89 odst. 2 spravniho radu odvolaci organ neprihlizi k vadam frizeni, o nichZ nelze mit
duvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho
spravnost.

Odvolaci organ prezkoumal napadené rozhodnuti v plném rozsahu a dospél k zavéru, Ze neni v souladu
s pravnimi predpisy.

Podle ust. § 68 odst. 2 spravniho radu se ve vyrokové casti rozhodnuti uvede reseni otazky, kterd je predmétem
fizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovdno, a oznaceni ucastnik( podle ust. § 27 odst. 1.

Podle ust. § 68 odst. 3 sprdvniho Fadu se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti,
podklady pro jeho vydadni, uvahy, kterymi se spravni orgadn ridil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich
predpisud, a informace o tom, jak se sprdvni orgdn vyporadal s ndvrhy a ndmitkami ucastniki a s jejich
vyjadrenim k podkladiam rozhodnuti.

Spravni organ je povinen ve vyroku rozhodnuti uvést ustanoveni pravnich predpis(, ktera na véc aplikoval,
tedy i relevantni ustanoveni, podle kterych postupoval a na zakladé kterych ukladal spravni trest.

Spravni organ ve vyroku rozhodnuti konstatoval, Ze uklada spravni trest pokuty podle ust. § 90 odst. 1 zakona
o prestupcich. Toto ustanoveni nicméné na posuzovanou véc nepfiléha, nebot stanovuje, jaké spravni tresty
lze uloZit vpfipadé, Ze je o prestupku rozhodovano prikazem, nikoli rozhodnutim ve standardnim
nezkraceném fizeni o prestupku.

Spravni organ je dale povinen v odivodnéni rozhodnuti uvést pfezkoumatelné uvahy o shromazdénych
podkladech rozhodnuti, uvést o jaké podklady se jedna a co z nich (jednotlivé i ve vzajemné souvislosti)
vyplyva.

Spréavni organ v odlvodnéni rozhodnuti jednak Cinil dil¢i zavéry, aniz by uved|, z ¢eho vychazel, jednak hovoril
o podkladu, ktery neni soucasti spisu (CD). Odvolaci orgdn se tak napf. nedozvédél, z ceho plyne zavér,
Ze pokud se vozidlo nachazelo v radarovém svazku, bylo méfeno v souladu s ndvodem k obsluze. Spravni
organ téz neuvedl, z ceho vychazel, kdyz dovodil, Ze pri jakémkoli chybném méreni rychlosti dojde k vypnuti
méficiho zafizeni, anebo z ¢eho vyplyva, Ze méreni proved| proskoleny policista. Jedna se o Uvahy, které nelze
efektivné prezkoumat.

Odvolaci organ je proto nucen napadené rozhodnuti zrudit a véc vratit spravnimu orgédnu k novému
projednani ve smyslu ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, nebot podle jeho nazoru zminéné vady
v souhrnu zpusobuji nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

Spravni organ vyda nové rozhodnuti. Bude se pfitom ridit tim, co odvolaci organ uved!| v tomto rozhodnuti.
Ve vyroku rozhodnuti uvede relevantni pravni normy, které na véc aplikoval. V odivodnéni rozhodnuti sdéli



dostatecné a prezkoumatelné uvahy o podkladech rozhodnuti, které jsou shromaidény ve spravnim spisu.
Spravni organ téz vypoiada odvolaci namitky obvinéného. Bude-li za timto Gcelem shromaZdovat dalsi
podklady rozhodnuti, obvinéného s nimi sezndmi. Odvolaci organ se s ohledem na vyse uvedené vady
jednotlivymi nédmitkami obvinéného detailné nezabyval, nicméné podotyka, Ze na snimku zachycujicim
vozidlo (na vystupu z mériciho zrizeni), ktery je stézejnim podkladem pro dovozeni viny za posuzovany
pfestupek (srov. rozsudek Nejvyisiho spravniho soudu ze dne 24.2.2016, ¢.j. 6 As 50/2015-38), je oblast
radarového svazku dostate¢né naznacena.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu).

Mgr. Karel Frolich v.r.
vedouci Oddéleni dopravné spravnich agend

Odboru dopravy

Rozdélovnik:

Méstsky urad Vyskov, Odbor dopravy, Masarykovo namésti 1, 682 01 Vyskov

Pocet listl rozhodnuti/pfiloh: 2/0

Zpracovala: Mgr. Jana Broucek, LL.M., opréavnéna Gredni osoba



